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Richter am Landgericht a. D. Professor Dr. Josef Scherer, Miinchen, Deggendorf / Rechtsreferendar Mark Butt, Miinchen / Rechts-

anwalt Joachim Reimertshofer, LL. M, Bad Homburg
Risiken der
Unternehmer:

l. Einleitung

. Die enormen Risiken der Produkthaftung treffen nicht nur den
klassischen Produzenten, sondern aufgrund der weiten Fassung
des Herstellerbegriffes in § 3 ProduktHaftG auch den Zulieferer
- (Teilprodukthersteller), Importeur und u. U. sogar den Handler.

Auch Handwerksbetriebe, wenn sie Gegenstande, mit denen sie
Werkleistungen vornehmen, selbst produzieren oder zur Werklei-
stung eine dazugehorige Material- und Warenlieferung tritt und
dem durch Materialfehler geschadigten Kunden den Hersteller
nicht nennen kénnen, sind der Produkthaftung ausgesetzt.

Im Zuge der Internationalisierung des Handels und der standig
wachsenden Mobilitét von Personen und Giitern ergeben sich far
deutsche Unternehmer in zunehmendem MaRe umfangreiche
rechtlichie Probleme und Risiken in bezug auf die internationale
Produkthaftung.  Fehlerhafte Produkte, unzureichende Ge-
brauchsanleitungen oder fehlende Warnhinweise kénnen einem
Unternehmer teuer zu stehen kommen, ja gar den Bestand des
Unternehmens gefahrden, wenn sein Produkt (im Ausland)
Schaden an Personen oder Sachen verursacht.

Das amerikanische Recht unterscheidet sich sehr von dem. in
Deutschland und auf dem europaischen Festland vorherrschen-
~ den Recht, da es zum Rechtskreis des Common Law gehért.
Das Common-Law-System baut weitgehend auf frilheren Ge-
richtsentscheidungen und Rechtsfortbildung durch Richterrecht
und nicht auf Kodifikationen wie dem deutschen BGB, franzosi-
schen Code Civil oder dem italienischen Codice Civile auf. Eine
Bindung der Gerichte an friihere Entscheidungen besteht jedoch
nur innerhalb eines Bundesstaates und desselben Instanzen-
~2uges. Da es in den meisten Rechtsgebieten auch keine einheit-

lichen Bundesgesetze gibt, ergeben sich — zum Teil erhebliche —
Unterschiede zwischen den einzelnen Bundesstaaten, Das gilt
| auch fur das Deliktsrecht (law of torts), das bei der auBervertrag-
. lichen Produkthaftung im Vordergrund steht. Seine Grundiagen
- liegen im alten Common Law Englands, das in modifizierter Form
. inden‘einzelnen Staaten waiter gilt'und bis heute keine einheitli-

5 che Kodifizierung erfahren hat?). Bundesgerichte sind in Produkt-

haftungstélien in erster Linie aufgrund von diversity of citizenship
. zustandig, d.h., wenn Beklagte aus unterschiedlichen Staaten
 beteiligt sind. . L ‘
. Die Erhebung einer Klage ist in den USA fiir den Klager hinsicht-
. lich der Kosten praktisch risikolos, da die Gerichtsgebuhren nied-
. rig sind, die ProzeBkosten der unterlegenen Partei in der Regel
. nicht auferlegt werden kénnen und die Rechtsanwalte meist auf
. Erfolgshonorarbasis drbeiten®.
Entschieden werden die. Falle in der Regel durch eine mit Laien
besetzte jury (Geschworenengericht), die (iber Tatsachenfest-
stellungen und den Urteilsspruch entscheidet, wihrend der Be-
‘nufsrichter nur die ProzeBleitung innehat. Diese Tatsache, sowie
. die Maglichkeit, dem Beklagten sog. punitive damages (Straf-
schadensersatz oder Zivilstrafe) aufzuerlegen, fithren dazu, daB
| dem Klager von amerikanischen Gerichten haufig aus deutscher
 Sicht exorbitante Summen zugesprochen werden?. +Punitive da-
+ mages* sollen den Beklagten fir ein riicksichtsloses, bésartiges
_ Verhalten bestrafen. Dieser ,Schadensersatz* beruht also nicht
auf dem Entschadigungsgedanken, sondern auf einem Straf-
gedanken, der dem deutschen Zivilrecht fremd ist. So wurde.z. B.
der amerikanische Autohersteller Chrysler 1997 zu 262,5 Mio.
 Dollar (rund 467 Mio. DM) verurteilt, nachdem ein Kind bei einem
Autounfall aufgrund einer defekten Heckverriegelung aus dem

ternationalen Produkthaftung aus der Sicht eines deutschen

Wagen geschleudert wurde und einen Schédelbruch erlitt. Das
Gericht ging dabei davon aus, daB dem Hersteller die schadhafte
Verriegelung bekannt war, jedoch nicht geéndert'wurde.

Die wichtigsten rechtlichen Fragen, die im folgenden in Grund-

zugen besprochen werden, sind: _

1. Welches Land ist fur einen Rechtsstreit zustandig, wenn ein deut-
sches (Teil-)Produkt im Ausland Schiden verursacht. (internationale
Zustandigkeit)?

2. Welches Gericht ist in diesem Land 2ustandig (értliche Zustandig-
keit)?

3. Ist deutsches oder austindisches Recht anwendbar und wie unter-
scheidet es sich?

4. Was ist bei der Zustellung auslandischer Kiagen und Urteile, die die
Voraussetzung fiir einen Rechtsstreit bzw. sine evil. anschlieBende
Vollstreckung darstellen, zu beachten?

5. Wie ist die Anerkennung und Volistreckung auslandischer Entschei-
dungen geregelt? i }

1L Produkthaftungsfille mit Bezug zu den USA

Von folgender Fallkonstellation wird ausgegangen:

Der deutsche Unternehmer U exportiert Bremsen fiir Bergbahnen in ver-
schiedene US-amerikanische Bundesstaaten. Durch einen Konstrukti-
onsfehler versagen die Bremsen in mehreren Fallen, wodurch es zZu
Sach- und Personenschaden kommt. Dabei werden der amerikanische
Staatsbiirger A und der deutsche Tourist D erheblich verletzt.

1. Internationale Zusténdigkeit

Die internationale Zustandigkeit (territorial jurisdiction oder nur
Jurisdiction) US-amerikanischer Gerichte richtet sich grundsétz-
lich nach dem Recht der einzelnen Bundesstaaten®. Das Recht
des jeweiligen Bundesstaates ist jedoch weitgehend unklar, so
daB eine groBe Rechtsunsicherheit hinsichtlich der internationa-
len Zustandigkeit amerikanischer Gerichte besteht®. Eine Zu-
sténdigkeit gegeniiber einem aus Produkthaftung verklagten
deutschen Unternehmer kann sich aus verschiedenen Anknip-
fungspunkten ergeben:

a) Minimum contacts und long arm statutes

Die Zustandigkeit eines Gerichts gegeniber einer Person kann
nach einer Entscheidung des US Supreme Courts von 1945 (In-
ternational Shoe v. Washington)® begriindet sein; wenn der Be-
klagte (ber gewisse Mindestkontakte zum Forumstaat, d.h. zu
dem Staat, dessen Gericht seine Zustandigkeit begriinden will,
verflgt, so daB die Zustandigkeit als fair und vernunftig anzuse-
hen ist und so dem verfassungsmaBigen Grundsatz des due pro-
cess of law (14th Amendment) .entspricht. An die Voraussetzun-
gen der Mindestkontakte oder Minimalkontakte werden von den

_verschiedenen Gerichten' unterschiedliche Anforderungen ge-

stellt. Meist wurde es als ausreichend angesehen, wenn der Be-
klagte damit rechnen _muB, daB sein Produkt durch den stream
of commerce in dén betreffenden Staat geraten wird".

W, Fleming, in: Clark/Ansay (Hrsg.), Introduction to the Law of the United
States, Deventer, Boston 1992, S, 181 1.

2 L. W. Schonbrun, AnwBI. 1996 S, 458.

9 Vgl Schiess|, DB 1989 S, 513 und NJW 1997, Heft 46, S. XLil.

9 vgl. Schack, Einfihrung in-das amerikanische ZjvilprozeBrecht, 1988,
S.18f.

%) Vgl. Schack, Internationales Zivilverfahrensrecht, 1991, Rdn, 403.

© 326 US 310; 66 SCt 154; 90 LEG 95 (1945).

7 Vgl dazu naher Hav. Receuil des Couirs 928 1 11904\ & 2456
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Im Zuge von International Shoe v. Washington haben einige
Bundesstaaten ihre internationale Zustandigkeit durch sog. long
arm statutes geregeit®, die zum Teil katalogartig, zum Teil aber
auch nur in einer Generalklausel die Zustandigkeit gegeniiber
.auslandischen Beklagten begriinden. Stets muB jedoch der
Grundsatz des due process of law beachtet werden. Da die Pro-
zef3fuhrung fir einen Beklagten, der seinen Sitz im Ausland hat,
eine schwere Belastung ist”, ist denkbar, daB amerikanische
Gerichte schon aus diesem Grund ihre Zustandigkeit vemeinen.

b) Nachhaltige Tétigkeit im Forumstaat

Eine allgemeine Zustandigkeit amerikanischer Gerichte besteht
jedoch gegeniiber Unternehmen, die in einem Bundesstaat sy-
stematisch und nicht nur vorilbergehend ihrer Geschaftstatigkeit
nachgehen (doing business)'®. Auf auslandische Muttergesell-
schaften kann auch relativ einfach durchgegriffen werden, nam-
lich wenn die amerikanische Tochtergesellschaft als reine Ver-
treterin (agency) der Muttergesellschaft handelt oder wenn die
Tochtergeselischaft in Unternehmensfragen so weitgehend kon-
trolliert wird, daf nicht mehr von einer eigenen Gesellschaft ge-

sprochen werden kann (domination)' ",

c) Besonderer Gerichtsstand der unerlaubten Handlung

Grundsatzlich wird durch die Begehung einer unerlaubten
Handlung (commission of a tortious act) ein besonderer
Gerichtsstand  begriindet'®. Da die Schadigung durch ein
Produkt ein solches Delikt darstellen kann, kommt auch dieser
Anknipfungspunkt in Frage. Auch hier gilt jedoch der Grundsatz
des 'due process. Im Fall World Wide Volkswagen v.
Woodson'® stellte der US Supreme Court klar, daB eine
Zustandigkeit nicht schon durch die bloBe Wahrscheinlichkeit,
daB ein Produkt durch die Handlung eines Dritten in den
Forumstaat gelange und dort einen = Schaden anrichte,
begrindet sei. Erforderlich sei, daB der Beklagte aufgrund
seines Verhaltens und seiner Beziehung zum  Forumstaat
vorhersehen konne, dort verklagt zu werden™.

In einem anderen Fall entschieden vier Supreme Court Richter,
daf das bloBe BewuBtsein eines Zulieferers, daB sein Teilpro-
dukt tiber die Vertriebskette auf den Markt gelange, nicht gend-
ge, wahrend vier andere der Meinung waren, dies sei ausrei-
chend'®. il

Ein deutscher Unternehmer, der gezielt in einen Bundesstaat der
USA exportiert, kann aber demnach dort verklagt werden. Etwas
anderes gilt jedoch wohl in dem Fall, da3 ein Deutscher oder
sonstiger Staatsbiirger ohne Wohnsitz in den USA von einem
deutschen Produkt geschadigt wird. Im Fall Asahi Metal Indu-
stries Co. Ltd. v. Superior Court of California'® entschied der US
Supreme Court, daB kein ausreichendes Interesse Kaliforniens
bestehe, einen Rechtsstreit zwischen Auslandern zu entschei-
den. J

d) Abwehr durch den Einwand des forum non conveniens

Die Forum-non-conveniens-Lehre erlaubt es einem zustandigen
Gericht, die Klage auszusetzen oder abzuweisen, wenn die Ge-
richtswahl des Klagers dem Beklagten oder dem Gericht einen
unverhaltnismaBigen Aufwand verursachen wiirde und ein Alter-
nativiorum besteht, vor dem der Rechtsstreit besser aufgehoben
ist'”). Das Gericht nimmt dabei eine Abwégung der Interessen
der Parteien und der Beweisnahe des Gerichts vor. Es ist jedoch
eine seltene Ausnahme, daB eine Klage eines US-Biirgers mit
der Forum-non-conveniens-Lehre abgewiesen wird. RegelmaBig
werden damit Klagen von im (aus Sicht der USA) Ausland ge-
schédigten Auslandern abgewiesen, die versuchen, die Vorteile

des amerikanischen Rechtssystems fur sich in Anspruch zu neh- -

men. Sie dient daher der Korrektur der weitreichenden Zustan-
digkeit'®, g ; ‘

»
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e) Zwischenergebnis

U muf3 damit rechnen, wegen der Schadigung des A vor einem US-'ame-
rikanischen Gericht.verklagt-zu werden; Beziiglich der Schadigting des D
ist dies aufgrund des Due-process-Grundsatzes und der Forum-non-con-
veniens-Lehre sehr unwahrscheinlich. Eine abschlieBende Aussage kann
aber wegen der generellen Rechtsunsicherheit und den Unterschieden
zwischen den einzelnen US-Bundesstaaten nicht getroffen werden.

2. Ortliche Zustandigkeit

Die internationale Zustandigkeit richtet sich an sich grundsatzlich
nach der ortlichen, welche sich wiederuni' nach:dem Recht der
einzelnen Staaten richtet (vgl. hierzu oben Il 1.). Ortlich zustan-
dig wird je nach dem Ankniipfungspunkt des Gerichtsstands der
Ort, an dem das Produkt in den Verkehr gebracht wurde, der Sitz
des Beklagten bzw. seiner. Tochtergesellschaft oder seines Ver-
treters in einem amerikanischen Staat oder der Ort der schadi-
genden Handlung sein. § : 3

3. Anwendbarkeit und Regelung des US-amerikanischen
Rechts

Wird ein Nicht-US-Btirger vor einem US-amerikanischen Gericht
verklagt, wird in aller Regel auch amerikanisches Recht anwend-
bar sein, da die Rechtsprechung heute dem lex fori folgt, d.h.,
dem Grundsatz, daB das Recht des Ortes des Gerichtsstands
angewendet wird'®. Ein einheitliches Kollisionsrecht (conflict of
laws) gibt es aber auch nicht, vielmehr ist das Kollisionsrecht der
einzelnen Staaten mafBgeblich, das meist nicht kodifiziert ist?®.
Weitgehend offen ist die Frage, inwieweit Vertragsparteien das
auf die deliktische Produkthaftung anwendbare Recht verein-
baren konnen. Bei Produkthaftungsstreitigkeiten, die sich auf ei-
ne vertragliche Zusicherung stiitzen (breach of warranty), be-
steht dagegen in den meisten Staaten die Maoglichkeit der
Rechtswahl=". Mit geschadigten Dritten, die zum Hersteller nicht
in vertraglichen Beziehungen stehen, besteht die Maglichkeit,
vertragliche Regelungen (Rechtswahl, Haftungsbeschrankungen
etc.) im Vorfeld zu vereinbaren, nicht, so daB der Kantelarjuri-
sprudenz hier deutliche Grenzen gesetzt sind. ‘

Die genaue Ausges’taltung.‘.des ‘amerikanischen Produkthaf-
tungsrechts variiert von Staat zu Staat und kann daher hier nur in
Grundzligen dargestellt werden: i i

Eine mogliche auBervertragliche Haftung des Herstellers bei
Fahrlassigkeit (negligence) ist schon seit Anfang des Jahrhun-
derts anerkannt®, wahrend eine verschuldensunabhéngige Haf-
tung aus Delikt (strict liability in torf) erstmals 1963 vom kalifor-
nischen Supreme Court anerkannt wurde®®. Sie ist heute im Re-
statement (Second) of Torts in § 402 A (1c¢) verankert und in fast
allen Staaten geltendes Recht®. Das Restatement of Torts Se-

8) Z.B. New York CPLR 302 (a); California Civ.Proc.Code Sec.410.10; Te-
xas Civ.Pract. and Remedies Code Sec.17.041 et:seq..

9 So ausdriicklich der US Supreme Court in Asahi Metal Industries Co. Ltd.
v. Superior Court of California 1987, 107 SCt 1026 (1987). .

19 Hay, Rec.des Cours 226 | (1991) S. 314 und H. Miller, Die Gerichtspflich-
tigkeit wegen ,doing business®, 1992, S. 7ff. *

' vgl. Bulova Watch Co. Inc. v. K. Hattori & Co. Ltd., 508 F. Supp 1322
(EDNY 1981); Hargarve v. Fibreboard Corp. 710 'F 2d 1154 (5th Cir.
1983); dazu Hay, a.a.0. (Fn.7); S.3111f.

12 M. Wandt, Internationale Produkthaftung, 1995, S.130.

1% 444 US 286 (1980). ‘

' 444'US 286 (1980) S. 297.

'9) Asahi Metal industries, vgl. Fn.10.

'® vgl. Fn, 9; dazu Otte, IPRAX 1987 S. 386.

' Dazu Berger, RabelsZ 41 (1977) S.39ff; Schack, aa.O. (Fn. 5),
Rdn.494.

'® Hay, a:a.0. (Fn.7), S.307ff.;- Schack, a.a.0. (Fn.5), Rdn. 495f.; Ultsch,
DAJV = NL 4/97 S. 108ff. ‘

9 ‘Wandt, a.a.0. (Fn, 12), S. 143 m. w. N

29 Zum Kollisionsrecht vgl. Wandt, a:a.0. (Fn. 12), S. 134 ff.

2D Wandt, a.a.0.(Fn. 12), S.153. {

22) MacPherson v. Buick Motor Go. 217 NY 382; 111 NE 1050 (1916).

2% Greenman v. Yuba Power Products Inc., 377 P2d 897 (1963).

29 Vg|. die Tabelle in Produkthaftpflicht International (PHI) 1990 S 981.
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condvon 1979 ist eine Sammiung des amerikanischen Delikts-
rechts, das vom American Law Institute herausgegeben wird und
keine Gesetzeskrafthat... ... i

Daneben kann sich, wie oben erwahnt, eine verschuldensunab-
héngige Haftung wegen Verletzung einer vertraglichen Zusiche-
rung (breach of warranty) ergeben. Diese Anspruchsgrundlagen
konkurrieren miteinander und Klagen werden regelmaBig auf alle
drei Haftungsgriinde gestiitzt, da sie verschiedene Vorteile bie-
ten. Eine strict liability Haftung setzt am wenigsten voraus, die
Haftung aus breach of warranty kann aber weiterreichen oder ei-
ne langere Verjahrungsfrist haben und bei negligence besteht
die Maglichkeit, die punitive damages bei arglistigem oder riick-
sichtslosen Verhaltens des Schadigers zuzusprechen®®,

Um die Flut der Produkthaftungsklagen einzuddmmen, haben al-
le Staaten inzwischen Reformgesetze iiber die deliktische Hatf-
tung und/oder die Produkthaftung erlassen, die im einzelnen

ssehr unterschiedlich ausgestaltet sind. Ihre Tendenz geht jedoch

dahin, den Einwand des Standes von Wissenschaft und Technik
und des Mitverschuldens des Beklagten zuzulassen, sowie eine
AusschluBfrist festzuschreiben, nach deren Ablauf Anspriiche
erloschen®®. Die genauen Voraussetzungen und Rechtsfolgen
der Anspriiche missen im Einzelfall nach dem Recht des For-
umstaates geklart werden?”),

4. Zustellung ausléndischer Schriftstiicke

Zustellungen gerichtlicher Wie,auBergerichtiicher Schriftstlicke,
wie z. B. Schadensersatzklagen, sind als Hoheitsakte des zustel-

~ lenden Staates auf fremdem Staatsgebiet ohne Zustimmung des

betroffenen Staates vélkerrechtlich grundsétzlich unzulassig®®.
Deshalb wurde das Haager Zustellungstibereinkommen (HZU)
vom, 15.11.1965 fir die Zustellung gerichtlicher und auBerge-
richtlicher Schriftstiicke geschaffen, das sowohl in Deutschiand
wie in den USA in Kraft getreten ist®®). Es regelt das Verfahren
flr internationale Zustellungen im Verhaltnis USA zu Deutsch-
land abschlieBend. Das Vertahren lauft im Gegensatz zum vor-
her blichen konsularischen Weg iiber sog. ,Zentrale Behorden®,
ist aber dennoch teuer und langwierig®”. Zu beachten ist jedoch,
daB auch an eine amerikanische Tochtergesellschaft oder einen
Lofficer, manager or general agent‘ des deutschen Unterneh-
mens zugestelit werden kann®"), so daB in den Fallen, in denen
eine solche Maglichkeit aufgrund der unterschiedlich gearteten
Prasenz des Unternehmens in den USA besteht, das Problem
der Auslandszustellung gar nicht besteht.

Umstritten war, ob schon die Zustellung einer Klage, die auf pu-
nitive damages gerichtet ist, in Deutschland unzulassig ist. Das
Konzept der punitive damages verstoBt namlich gegen den deut-
schen ordre public, weil als Rechtsfolge einer unerlaubten Hand-
lung im Zivilrecht grundsatzlich nur der Schadensausgleich gem.
§§2491f. BGB vorgesehen ist, jedoch keine Bereicherung des
Geschadigten und da das Strafmonopol beim Staat liegt®. Das
Bundesverfassungsgericht hat schiieBlich die Zustellung solcher
Klagen fur zulassig erklart®. Somit stellt sich diese Problematik
heute nur mehr bei der Anerkennung und Vollstreckung des

moglichen Urteils.

5. Anerkennung und Volistreckung ausléndischer Ent-
o ;

. scheidungen

Nach klassischem Vélkerrechtist kein Staat verpflichtet, auslan-
dische Gerichtsentscheidungen anzuerkennen. Als Ausdruck
seiner Souveranitat bestimmt jeder Staat selbst die Vorausset-
zungen, unter denen er auslandische Urteile anerkennt®®. In
Deutschland ist § 328 ZPO fir die Anerkennung und §§ 722, 723
ZPO fir die Vollstreckung ausléndischer Urteile maBgeblich. Da-
neben bestehen multilaterale und bilaterale Staatsvertrage, die
grundsatzlich zwar vorrangig vor dem autonomen Recht sind,
aber nach'dem Gunstigkeitsprinzip hinter ihm zuriicktreten, so-
fern dieses anerkennungsfreundlicher ist®, Die Anerkennung
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erfolgt kraft Gesetzes, sobald die Voraussetzungen fiir sie vorlie- -
gen. Besondere Bedeutung fir Produkthaftungsfalle hat §328
Nr.4 i, V. mit § 723 Abs. 2 ZPO. Danach ist ein auslandisches Ur-
teil nicht anzuerkennen und nicht zu vollstrecken, wenn es zu ei-
nem Ergebnis flihrt, das mit wesentlichen Grundsatzen des deut-
schen Rechts offensichtlich unvereinbar ist. Die deutschen Ge-
richte priifen dies von Amts wegen. Der BGH hat dies bei ame-
rikanischen Urteilen, die auf punitive damages gerichtet sind, an-
genommen. Allerdings gilt dies nur insoweit, als die Urteilssum-
me den gewohnlichen Schadensersatz, ein ‘angemessenes
Schmerzensgeld und angemessene Anwaltskosten so weit (iber-
steigt, daB das Urteil in un‘trag)barem Widerspruch zu inlandi-
schen Wertvorstellungen steht®®).

Insoweit sind deutsche Unternehmen also grundsatzlich durch
den von Amts wegen zu beachtenden Ordre-public-Vorbehalt
des § 328 ZPO geschutzt®”.

6. Ergebnis

U muB damit rechnen, wegen der Schadigung des A vor einem ame-
rikanischen Gericht nach amerikanischem Recht verklagt zu werden. Vor
lberzogenen Punitive-damages-Anspriichen schiitzt ihn jedoch die deut-
sche Rechtsordnung. Wegen der Schéidigung des D muB U damit rech-
nen, in Deutschiand nach deutschem Recht verklagt zu werden.

. Produkthaftung in Féllen mit Bezug zu EU- und
EFTA-Staaten

Fallkonstellation: ‘

Der deutsche Unternehmer U exportiert selbst hergestelite Elektronikteile
als Zulieferer fur verschiedene européische Kraftfahrzeughersteller. Auf-
grund von Fehlern dieser Teile kommt es zu Kabelbranden im Fahrzeug
des in Frankreich wohnhaften F und des in der Schweiz wohnhaften S,
die beide Personen- bzw. Sachschaden erleiden. y

1. Internationale Zustandigkeit

Durch das Briisseler EWG-Ubereinkommen tiber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidun-
gen in Zivil- und Handelssachen vom 27.9.1968 (EuGVU)®®
und dem Lugano-Ubereinkommen tiber die gerichtliche Zustan-
digkeit und Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil-
und Handelssachen (LugU)®?, welches sich weitgehend am -
EuGVU orientiert, wird das Zusténdigkeitsrecht in der EU und
den (ehemaligen) EFTA- Staaten*® in umfassender Weise gere-
gelt. Das EuGVU gilt fir die Mitgliedstaaten der EU und das
LugU nach der Ratifikation aller Vertragsstaaten im Verhaltnis
der EU-Staaten zu den EFTA-Staaten, sowie fiir die EFTA-Staa-
ten untereinander. Inhalt und Systematik der beiden Abkommen
sind nahezu deckungsgleich®". Gemas Art. 2 EuGVU/LugU sind
grundsatzlich die Gerichte des Vertragsstaates zustandig, in
dem der Beklagte seinen Wohnsitz hat, ohne Riicksicht auf des-

2) \Wandt, a.a.0. (Fn.7), S.121.

29 \Wandt, a.a.0. (Fn.7), Si122 ff.

27 Vgl. PH1: 1990 S.981. ; :

29 BVerfGE 63 S.343 (377); andere Ansicht dazu vorhefrschend in' den
USA, vgl. Nagel/Gottwald, Internationales Zivilprozef3recht, § 7 Rdn. 44

29 Nagel/Gottwald, a.a.0. (Fn. 28),§ 7 Rdn. 44 ..

90 Nagel/Gottwald, a.a.0. (Fn.28); § 7 Rdn. 23. :

) Vgl. VW AG v. Schiunk, 108 Sct 2104 (1988); Nagel/Gottwald, a.a.0,
(Fn.28),§ 7 Rdn. 24.

%2 BGH DB 1992 S, 2498 = NJW 1992 S. 3096 (3102).

) BVertG DB 1995 S. 83 = NJW 1995 S. 6491,

) Nagel/Gottwald, a.a.0. (Fn.28), § 11 Rdn. 4.

) Nagel/Gottwald, a.a.0. (Fn. 28), § 11 Rdn. 4.

%) BGH NJW 1992'5.3096.  °

7 Hinsichtlich der Maglichkeit eines Versicherungsschutzes vgl. unten V.
und Thimmel/Sparberg, DB 1995 S. 2581.

%9 Text Sartorius Ii, Nr. 160; Jayme/Hausmann, Int. Privat: und Verfahrens.
recht, 6, Aufl. 1992, Nr. 76a; ABIEG 1989 Nr. L 285 S.11f:

99) Jayme/Hausmann, a.a.0. (Fn. 38) Nr. 77; ABIEG 1988 Nr. L 319 S. 9f.

“9) Istand, Liechtenstein, Norwegen und die Schweiz. sy

Y Zu den Unterschieden vgl. Trunk, Die Erweiterung des EuGVU am Vor-
abend des europaischen Binnenmarktes, 1991.
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sen Staatsangehdrigkeit. Etwas anderes kann sich aus der Még-
lichkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung gem. Art.17 EuGVU/
LugU ergeben, die jedoch unter dem Vorbehalt der Regelung fiir

A

- Verbrauchersachen gem. Art. 15 EuGVU/Lug()'steht. Auch kann

eine Zusténdigkeit gem. Art.18 EuGVU/Lugl durch rilgelose
Einlassung begriindet werden.

Fr Produkthaftungsfélle ist aber insbesondere Art. 5 Nr.3 EuG-
VU/LugU interessant, wonach bei einem Deliktstatbestand die
Zustandigkeit sich nach dem Oft richtet, an dern das schéadigen-
de Ereignis eingetreten ist. Fiir den exportierenden deutschen
Unternehmer kann dies sowohl der Ort des ursachlichen Ge-
schehens, also .des Inverkehrbringens: des schadigenden Pro-
dukts sein, als auch der Ort des Schadenseintritts, da der Euro-
paische Gerichtshof eine alternative Gerichtsbarkeit vertritt und
dem Kiéger ein sog. forum shopping erlaubt; d. h., die Wahl des

(i

Gerichtsstands, der fir ihn am ginstigsten ist*?,

2. Ortliche Zusténdigkeit

Regelungen tber die drtliche Zustéandigkeit sind nur in manchen
Bestimmungen uber die besondere und ausschlieBliche Zustan-
digkeit, Art. 5-16 EuGVU/LugU, enthalten. Im lbrigen sind die
Vorschriften des nationalen Rechts der Vertragsstaaten anzu-
wenden, z. B. fir Deutschland die §§ 12 f. ZPO. Allgemeiner Ge-
richtsstand einer Person ist grundsatzlich deren Wohnort (§§ 12,
18 ZPO). Besondere Gerichtsstande kniipfen an bestimmte Tat-
bestande an, wie unerlaubte Handlungen (§ 32 ZPO), den Lei-
stungsort (§29 ZPO) oder den Ort der Niederlassung (§21
ZPQ). SchlieBlich gibt es ausschiieBliche Gerichtsstande, die
den allgemeinen und besonderen Zustandigkeitsregelungen vor-
gehen, z. B. § 32a ZPO (Umweltsachen) oder § 7 HWIG (Haus-
tiirgeschafte)*®. : ‘
3. Anwendbarkeit und Regelung der verschiedenen euro-
paischen Rechte

Durch die EG-Richtlinie vom 25.7.1985 (85/374/EWG) sollte
das Produkthaftungsrecht in den EU-Mitgliedstaaten harmoni-
siert werden, Da Richtlinien gemaB Art. 189 Abs. 3 EGV in der
Regel keine unmittelbare Wirkung haben, sondern von den Mit-
gliedstaaten in nationales Recht umgesetzt werden mussen®?,
bestimmt sich die auBervertragliche Produkthaftung im wesentli-
chen nach den nationalen Umsetzungsgesetzen, wie dem deut-
schen Produkthaftungsgesetz vom 156.12.1989, das zum
1.1.1990 in Kraft trat*®. Die EFTA-Staaten, die damals nicht
den Europaischen Gemeinschaften angehorten, haben im Zuge
der Produkthaftungsrichtlinie ebenfalls’ Produkthaftungsgesetze
erlassen*®, obwohl sie dazu nicht verpflichtet waren.

Da es sich bei der Produkthaftungsrichtlinie nur um eine ,Mini-
mal-Richtlinie* 'handelt, die nur einen grundlegenden Mindest-
standard an Schutz fir die Geschadigten sichern soll, unter-
scheiden sich die Umsetzungsgesetze im Detail voneinander®?.
Die Richter in den EU-Staaten sind jedoch verpflichtet, die Pro-
dukthaftungsgesetze europarechtlich auszulegen, d. h., im Sinne
der Regelungen der Richtlinie*®. Auch die EFTA-Staaten haben
erklart, eine Auslegung im gesamteuropaischen Sinne zu beach-
ten und EuGH-Entscheidungen aus Vorabentscheidungsverfah-
ren gem. Art. 177 EGV, die fiir die EFTA-Staaten eigentlich nicht
gelten, zu berlicksichtigen*®).

Die Richtlinie sieht eine verschuldensunabhangige Haftung des
Herstellers und EU-Importeurs fiir Personenschaden und Scha-
den an privat genutzten Sachen vor, die durch ein fehlerhaftes
Produkt verursacht wurden, dessen Fehlerhaftigkeit als man-
gelnde Sicherheit definiert wird. Abweichungen erlaubt die Richt-
linie den Mitgliedstaaten bezuglich einer grundsatzlich nicht vor-
gesehenen Beschrankung der Haftung durch Haftungshachst-
betrage, eines grundsatzlich vorgesehenen Ausschiusses der
Haftung fiir Entwicklungsrisiken und fur landwirtschaftliche Na-
turprodukte (sog. Drei-Optionen-Grundsatz)®®. Davon haben ei-
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nige Staaten auch Gebrauch gemacht®". Neben den Produkthaf:
tungsgesetzen haben jedoch weiterhin - samtliche sonistigen ir
Frage kommenden Anspriiche der nationalen -Rechtsordnungen
Bedeutung®, so daf nicht von einer einheitlichen Rechtssituati-

on in Europa die Rede sein kann, da Voraussetztungen und
Rechtsfolgen sich natiirlich unterscheiden®?, '

Die Frage, welches materielle Recht im konkreten Fall zur An+
wendung kommt, richtet sich nach dem Internationalen Privat
recht des Forumstaates und kann hier nickit fiir alle Staaten der
EU und der EFTA beantwortet werden®!). Das Haager Uberein:
kommen Uber das auf die Produkthaftpflicht anwendbare Recht
vom 2.10.1973° vereinheitlicht zwar das Kollisionsrecht der
Vertragsstaaten, es wurde aber nur von Frankreich, Norwegen,
den Niederlanden, Luxemburg, Spanien und Finnland ‘in Kr’aft.
gesetzt, da es auf starke Kritik gestoBen ist und daher von viel,e“'zl
Staaten gar nicht unterzeichnet wurde®®. In Frankreich wird es
trotz Geltung in der Praxis nicht angewendet®”), L
Problematisch im Rechtsverkehr ist, daB die meisten' europ

schen Staaten einschlieBlich Deutschlands Produkthaftung atif
eine auBervertragliche Haftungsgrundlage stiitzen, wahren:
Frankreich, Belgien und Luxemburg die Produkthaftung des Her:
stellers als vertragliche qualifizieren®®, e

Allen Rechtsordnungen gemeinsam ist, daB fiir vertragsrec
liche Anspriiche vorrangig die Rechtswahl, d. h., die Moglichkeit
der Vereinbarung des anwendbaren Rechts, ist, sofern ihre jer
weiligen Voraussetzungen vorliegen und ansonsten das Rgch;g
der charakteristischen Leistung. Dies ist fiir den deutschen Unr‘a;
ternehmer jedoch nur interessant, wenn vertragliche Beziehun-:
gen zu dem Geschadigten bestehen:. Unterschiedliche Ankni
fuhgsgg)unkte ergeben sich jedoch bei auBervertraglichen Ansp!

chen®?,

) Vgl. zum EuGVU/LugU Marcel Rochaix, Interationale Produkthaftung, |
Zirich 1995, S.101 ff. : e .
*3 Vgl. Scherer, Gerichtsstande zum Schutze des Verbrauchers, 1991.
“) Vgl Scherer/Heil, JA 1997 S.849ff. : S il
43 Val. hierzu Frietsch, DB 1990 S. 29 ff. Aufer Frankreich haben alle Mit-
gliedstaaten die Richtlinie in Gesetze umgesetzt. Das geltende franzosi- -
sche Recht zur Produkthaftung — Richterrecht — entspricht aber den Re-
gelungen der Richtlinie, vgl. Taschner, PHI 1997 S.68f. Die entspre-
chenden Gesetze traten'in Kraft in Belgien am 1.4:1991, Déanemark
10.6. 1989, Finnland 1.1.1991/1.1.1994, Griechenfand 16. 11,1994, Ir- |
land 16.12.1991, Italien 29.6. 1988, Luxemburg 2.5. 1989, Niederiande :
1.11.1990, Osterreich 1.7.1988/ 1,1.1994, Portugal  12.14. 1989,

- Schweden 1.1.1993, Spanien 8.7.1994, Vereinigtes Konigreich
1.8.1988. : ’ ! i

9 Island, Gesetz. in Kraft seit 1.1.1992, Norwegen 1.1.1989/1.1.1993, |

Schweiz 1. 1. 1994; Schweden, Osterreich und Finnland, vgl. Fn.45.

" Nagel, DB 1995 S, 2581 ff.: Rochaix, 4.2.0. (Fn.42), S.51. :

9 Dies ergibt sich aus Art. 100, 189 Ill EGV: vgl- EuGH Kolpinghuis Nijme-
gen, EUGHE 1987 S. 3969 (3986). :

9 Rochaix, a.a.0. (Fn. 42), S.54, vgl. auch Hohloch, ZEuP 1994 S.419.

> Hohloch, ZEuP 1994 S.426.

® Haftungshochstbetrage sehen vor die Gesefze von Deutschland (160
Mio. DM), Portugal (PTE 10 Mrd, ca.100 Mio. DM), Spanien (PTS 10,5
Mrd, ca.120 Mio. DM) sowie Island (70 Mio. ECU); eine Haftung fir Ent-
wicklungstisiken ist lediglich vorgesehen in Finnland und Luxemburg so-
wie Norwegen; eine Einbeziehung landwirtschaftlicher Produkte ‘in. die
Haftung ist vorgesehen in Finnland, Griechenland, Luxemburg und
Schweden, sowie Island und Norwegen; vgl. die Ubersicht bei Taschner,
PHI 1997 §,68(71). g

%2 vgl. fiir Deutschland: § 15 Abs. 2 ProdHafG.

°3 Zu'den Grundziigen der Produkthaftung in den européischen Rechtsord-
nungen siehe Nagel, DB 1995 S. 2581; Hohloch, ZEUP 1994 S. 413 ff,

*4 Far Deutschland, Frankreich, Osterreich und die Schweiz vgl. Rochaix,
a:a.0. (Fn.42), §4, S. 129f.; fur England vgl. Wandt, a.a.0. (Fn. 7),§4,
S.931f., Clark, Product Liability, 1989; ferner Brend| (Hrsg.), Produkt- und
Produzentenhaftung — Handbuch fur die betriebliche Praxis. (fur Italien,
Spanien; Portugal, Niederlande, Schweden); far Griechenland Mousou-
las, RIW 1989 S. 175ff., fur Belgien Kocks; PHI 1990'S, 1821.

%) Text RabelsZ 37 (1973) S. 5941. in off. engl. u. franz. Fassung:

9 Wanat, a.a.0. (Fn. 7), S.581f., Hohloch, a.a.0. (Fn.49), S. 413ff.

° So Rochaix, a.a.0. (Fn. 42), S. 197,

8 Rochaix, a.2.0. (Fn. 42), S. 184,

*9 ‘Rochaix, a.a.0. (Fn. 42); S.184.
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4. Zustellung ausléndischer Schriftstiicke

Auch fir die europaischen Staaten untereinander gilt bisher das
HZU von 1965, vgl. dazu oben 1:4. Am 26. 5. 1997 wurde ein neu-
es Ubereinkommen Uber die Zustellung gerichtlicher und auf3er-
gerichtlicher Schriftstiicke in Zivil- und Handelssachen von den
Mitgliedstaaten der EU unterzeichnet, das jedoch keine wesentli-
chen Anderungen bringt®®.

5. Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Ent-
scheidungen

Fiir die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Urteile ist
innerhalb der EU und EFTA wiederum das EuGVU und das
LugU maBgeblich. GemaB Art. 26 EuGVU/LugU wird eine in ei-
nem Vertragsstaat ergangene Entscheidung ohne besonderes
Verfahren im jedem anderen Vertragsstaat anerkannt. Art. 27, 28
EuGVU/LugU regeln abschlieBend die Griinde, aus denen ein
Gericht des ersuchten Staates die Anerkennung und damit gem.
Art. 34 EuGVU/LugU auch die Vollstreckung versagen darf. Hier
ist wiederum insbesondere der Ordre-public-Vorbehalt zu nen-
nen (Art. 27 Nr. 1 EuGVU/LugU). Diese Vorschriften treten an die
Stelle der §§ 328, 722, 723 ZPO®",

6. Ergebnis

U haftet wegen der Schadigung des in Frankreich wohnhaften F aufgrund
der Qualifizierung der Produkthaftung als Vertragshaftung in Frankreich
nach franzésischem Recht, sofern keine andere Rechtswahl getroffen
wurde und fir den Kauf franzésisches Recht als Recht der charakteristi-
schen Leistung in Frage kommt.

Wegen der Schadigung des in der Schweiz wohnhaften S haftet U j&
nach Wahl des: Geschadigten nach deutschem oder: schweizerischem

“Recht, da das SchweizerIPRG in Art. 135 eine Spezialnorm fir Produkt-

haftungsfalle vorsieht, nach det der Geschadigte zwischen dem Recht
des Ortes der Niederlassung oder des Aufenthaltsorts des Beklagten und
dem Recht'des Erwerbsortes wahlen kann.

Iv. ﬁrodukfhaftung in Osteuropa und auBereuro-
paischen Staaten

Im Zuge der Europaabkommen zur Griindung einer Assoziation
zwischen der EU. und iihren Mitgliedstaaten einerseits und den
Staaten in Mittel- und Osteuropa andererseits®® (Ungarn, Polen,
der Tschechischen Republik, der Slowakischen Republik, Slowe-
nien, Estland, Lettlanad, ‘Litauen, Rumdnien und Bulgarien) na-
hern sich diese Staaten nicht nur wirtschaftiich an die EU an,
sondern schlagt auch die Rechtsentwicklung einen starken Kurs
in Richtung Europa ein. In den Abkommen erkennen die Asso-
ziationsstaaten an, daB die Annaherung des Rechts ein wesentli-
cher Faktor der'Integration ist (Art. 68 EA) und im Falle eines Bei-
tritts missen die Kandidaten auch die komplette Rechtsordnung
der EU ubernehmen. Daher haben Ungarn und Lettland bereits
Produkthaftungsgesetze erlassen, die der Richtlinie voll entspre-
chen®, In Polen, Tschechien; der Slowakei, Slowenien, Ruma-
nien und Bulgarien sind solche Gesetze in Vorbereitung®®.

RuBland, WeiBruBland und die Ukraine haben ebenfalls, obwohl
sie keine Beitrittskandidaten der EU sind, Verbraucherschutz-
und Produkthaftungsgesetze erlassen, die sich an die Richtline
anlehnen, indem sie eine verschuldensunabhangige Haftung des
Herstellers fur die Verletzung der Produktsicherheit einfiihrten.
Neben dem Hersteller haftet hier auch der Verkaufer®,

Auch auBerhalb Europas hat die Richtline der EU Wirkung gezei-
tigt. Japan hat am 1.7.1995 ein Produkthaftungsgesetz in Kraft

gesetzt, das weitgehend der Richtlinie nachgebildet ist. In China_

ist am 1.9.1993 das Gesetz Uber die Qualitat von Produkten in
der Volksrepublik China in Kraft getreten, das eine verschuldens-
unabhéngige Haftung des Herstellers vorsieht, wobei die Haf-
tungsausschluBgriinde genau denen der Richtlinie entspre-
chen®®, : i '
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V. Hinweise zur Vermeidung der Produkthaftungs-
risiken ¢

Ist bereits die in deutschen Gesetzen und Rechtsprechung gere-
gelte Schadensersatzhaftung fir fehlerhafte Produkte in zahlrei-
chen Bestimmungen geregelt (Produkthaftungsgesetz, §§463,
480 Abs. 2 BGB, selbstandiger Garantievertrag nach § 305 BGB,
§823 Abs. 1 BGB, §823 Abs. 2 BGB i. V. mit Produktsicherheits-
gesetz sowie zahlreichen weiteren Schutzgesetzen und auBer-
dem im UN-Kaufrecht, z. B. Art, 74 CISG) und auBerst schwer zu
Uberschauen, so stellt es fur den juristischen Laien ein nahezu
unlosbares Problem dar, bei international ausgerichteten unter-
nehmerischen Aktivitaten die Produkthaftungsrisiken zu ber-
sehen. Diesbezuglich ist die Einholung spezialisierten juristi-
schen Rates dringend zu empfehlen.

Dardber hinaus sollte der Unternehmer, um seine Haftungsrisi-
ken zu minimieren, Uber ein optimales Risk Management ver-
fugen. Dieses splittet sich in Preloss-Risk-Management (Vorsor-
ge und Vermeidung von Haftungsfallen) und Postloss-Risk-Ma-
nagement (Verhalten in Haftungsféllen).

Im Rahmen des Preloss-Risk-Management ist zu betonen, dai
neben der Tatigkeit qualifizierter Juristen und Industrie- oder Be-
triebshaftpflichtversicherer ebenso die Einbindung der an der
Produktion und am Vertrieb beteiligten Abteilungen wie For-
schung und Entwicklung, Einkauf, Qualitatssicherung, Produkti-
on, Marketing, Personal, Vertrieb, Kundendienst und unter Um-
standen auch Finanzen erforderlich ist.

Primar sollten die Mitarbeiter aller genannten Unternehmens-
bereiche durch Schulungen sensibilisiert werden®”. Diese Sensi-
bilisierung der Mitarbeiter stellt unter anderem eine Obliegenheit
des Arbeitgebers dar, der fiir rechtswidrige, unerlaubte Hangdlun-
gen seiner Arbeitnehmer nach §831 BGB haftet, wenn er sich
nicht hinsichtlich Auswahl, Uberwachung und Instruktion gem.
§831 Abs. 1 Satz 2 BGB entlasten kann.

DaB Produktionsfehler durch optimale Qualitatssicherung zu re-
duzieren sind, versteht sich von selbst. Weitaus weniger bekannt
scheint zu sein, daf3 enormes Haftungspotential dariiber hinaus
nicht nur in mangelhaften Gebrauchs- oder Montageanweisun-
gen, Instruktionen oder unvollstandigen oder gar fehlenden
Warnhinweisen am Produkt steckt, sondem gerade der kreative
Bereich des Marketing haufig zur Haftung fuhrt, wenn z. B. si-
cherheitsrelevante Aussagen und Darbietungen zu Werbezwek-
ken benutzt werden®®. Dartiber hinaus mag das erkennende Ge-
richt in Werbeaussagen durchaus nicht selten Garantieerklarun-
gen oder Eigenschaftszusicherungen des Herstellers sehen®?.
Weiterhin zu beachtende Punkte sind die Einrichtung eines um-
fassenden, produkibegleitenden Dokumentationssystems zur Si-
cherstellung und Unterstiitzung der Entlastung des Herstellers
sowie die Erfullung der Produktbeobachtungspflicht.

69 Dazu Meyer, IPRAX 1997 S. 401 ff.

1) Nagel/Gottwald, a.a.0. (Fn. 28), § 11 Rdn. 202

° Dazu R. Arnold, in: Dauses (Hrsg.), Handbuch des Europaischen Wirt-
schaftsrechts, K. 1. 8.

%) Gesetz in Ungarn in Kraft seit 1. 1. 1994, in Lettland seit 8. 10. 1996; dazu
Mindach, PHI 1997 S, 150 ff., ferner Kurzbericht in ROW 1996 S.296ff.;
vgl. Taschner, a.a.0. (Fn. 51), S: 71f.

4. Taschner, a.a.0. (Fn. 51, S..72; zum Rechtshilfeverkehr in Zivil- und Han-
delssachen mit einigen Staaten Osteuropas: WIRO 1997 S. 215 ff,

59 Taschner, a.a.0./(Fn.51), S.72; zu RuBland: Bernasconi-Mamie: Das
russische Produkthaftpflichtrecht, Zarich 1995; zu WeiBBruBland: Mosgo,
PHI11997 S. 103 f. ; !

®9) Taschner, a.a.0. (Fn.51), S.72; zu Japan: Produktverantwortung in Ja-
pan, WIB 1997 S. 186 1.

7 Vgl. Ulmer, PHI 1992 8. 188 (190).

%8 Vgl. §3 Abs.1 Produkthaftungsgesetz: Ein Produkt hat einen Fehler,
wenn es nicht die Sicherheit bietet, die unter Berticksichtigung aller Um-
sténde, insbesondere seiner Darbietung, erwartet werden kann,

9 BGHZ 48 §1122 = DB 1967 S.1407 (Trevira): Zusicherung bestimmter
Qualitat von Trevira durch Werbung mit bestimmten Herstellungs- und
Kontrollverfahren. :






